A vélemény szabad, de ...

Nincs konnyli helyzetben a Magyar Postagalamb Sportszovetség vezetése. Az utobbi idében
egyesek — valamiféle tildimenzionalt kiildetéstudattol vezérelve — igyekszenek folyamatosan
nyomas alatt tartani az elnokot, az elnokséget.

Ismét megjelent az iligyészséghez, birésaghoz, az addhatosdghoz és ki tudja még milyen
forumhoz torténd feljelentésekkel vald fenyegetés, amely azt igyekszik sugallni, elhitetni a
sportszOvetség tagsdgaval, hogy az altaluk megvalasztott vezetés erkolcsi tartasa,
felkésziltsége, jogszabaly kovetd magatartasa kétséges, dontéseit fenntartassal kell fogadni,
mert az nem a tagsag javat szolgalja.

Emlékeztetni szeretnék arra, hogy a korabbi esetekben a renddrség, az ligyészség, adohatdsag
vizsgalataik sordn nem igazolték a feljelentdk allitasait, a vezetés jogsértd intézkedéseit.

Természetesen mindenkinek joga van véleményt nyilvanitani, de az elvéarhat6, hogy az
allitasok valds tényekkel aldtdmasztottak legyenek, ne pusztan az egyén szubjektiv erkdlcsi
megitélésére alapozottak.

Elmondhatjuk, hogy a postagalambsportban a nyilt levél, a peticid, mint Gj miifaj jelenik meg,
de remélem, ebbdl nem lesz hagyomany. Ugy vélem nem mas ez, mint a hangos kisebbség
megnyilvanuldsa. Annak ellenére mondom ezt, hogy tisztdban vagyok a véleménynyilvanitas
szabadsagaval, azonban mindenki figyelmébe ajanlom annak jogi korlatait. Szerencsére
vannak ilyenek, még ha sokan ezeket nem is ismerik!

Figyelmeztetni szeretnék, hogy a személyiségi jogokkal kapcsolatos megujult szabalyozasban
eléggé keskeny a mezsgye a jogok é€s torvénysértések talajan, €s bar a véleménynyilvanitas
alapvetd jog, nem irdnyulhat masok emberi méltésaganak, jo hirnevének, becsiiletének
megsértésere.

Ugy gondolom nem haszontalan ismerni és dtgondolni az ehhez kapcsolodé jogszabalyokat,
hiszen olyan egzakt magatartasszabalyokrol van szd, amelyeket senki nem forgathat sajat
érdeke szerint. Ezért figyelmiikbe ajanlom az irdsom végén idézett torvényi rendelkezéseket,
amely természetesen a teljes szabalyozasnak csak kivonata.

A peticio, némelyik nyilt levél stilusa igen csak elgondolkodtato. Sajnalatos, de ki kell
mondani, hogy ezekben az irdsokban, a tarsadalmunkban is tetten érhetd jelenségek
manifesztdlodnak. A kozhelyek tomkelege, a valds tények figyelmen kiviil hagyésa,
eltorzitasa, az un.”karakter gyilkossadgra” utalé6 megfogalmazasok kétségessé teszik az irdsok
megitélését.

Tény, hogy a témaban megjelend egy-egy iras és ,.komment” megfogalmazdsa messze
elmarad a korrekt, konstruktiv stilustol, azonban sokkal nagyobb probléménak érzem az
ismeretek hianyat.



Megdobbentd és kérdéses, hogy a ,nagy hang” valojaban tudatlan, vagy szandékoltan
,hatasvadasz”, ugyanis, ha valaki vitat general, és valamit kijelent és allit, minimum elvaras,
hogy tényszerlien érveljen.

Emlékeztetni szeretnék mindenkit a Magyar Postagalamb Sportszovetség miikodését
meghataroz6 Alapszabaly hatdlyos eldirdsaira, szervezeti rendszerére, melyeket a tagsag altal
delegalt kiildottek fogadnak el, vagyis ily modon a tagok tobbségének tamogatasat €lvezi. A
felsorolt dokumentumok egyértelmiien szabalyozzdk az egyes ,szintekhez” telepitett
feladatokat, kotelezettségeket és dontési jogositvanyok rendjét.

A Szovetség Elndkén és az Elnokségen szamon kérni, a postagalambdaszat koltségességét, a
helyi kozosségek gazdasagi lehetOségeit, a galambész-tdrsadalom eldregedését nem csak
méltatlan, hanem a helyi egyesiiletek, tagszovetségek feleldsségének atharitasa is.

Valaki a ,,kommentelok” koziil Anker Alfonzot idézte az ,,alulrél-felfelé” megfogalmazasat
emlitette. Tény, hogy az egymasra ¢épiilé szervezeti szinteknek el kell végezniliik az
Alapszabalyukban meghatarozott célok megvaldsitdsa érdekében mindazon feladatokat,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy jogszeriien, gazdasagosan, tagjaik javara, megelégedésére
mukddjenek.

Azt is be kell latni, hogy a sportunkat nem az orszagos szdvetség felé befizetett éves tagdij, a
verseny gylriik ara és versenyengedélyek Osszege teszi koltségessé. Az igazan nagy tétel a
galambok tartdsaval és versenyeztetésével kapcsolatos. Arra, hogy egy adott tagszdvetségen
beliil a roptetés koltségei hogyan alakulnak az orszagos szovetségnek nincs és nem is lehet
kozvetlen befolyasa.

A Sportszévetségnek — Alapszabalya, Verseny €s egyéb szabalyzatai altal — a versenyzés
kereteit kell meghataroznia, annak jogszertisége €s sportszeriisége felett kell 6rkddnie.
Torténik ez jelenleg is! A Sportszovetségi Alapszabaly modositasanak elOkészitése, a
versenyeredmények gyors, szakszeri szamitdsat biztositd 1j informatikai alkalmazas
bevezetése. Azt azonban mindenkinek be kell latnia, hogy egy valdban jol miikodd
informatikai rendszer kidolgozasa idéigényes folyamat, és a végsd bevezetést megel6z6 nem
kis munka nem igazan latvanyos, azonban folyamatosan kritizalhato.

A jogos kritikat természetesen el kell fogadni, de azt is figyelembe kell venni, hogy pontos,
hiteles, hatariddre teljesitett adatszolgaltatas nélkiil — és azt ne felejtsiik el, hogy ezek a helyi
szervezetektdl érkeznek — sohasem lesz zoOkkendmentes eredményszamitas, dijlista készités.

Csak zarojelben jegyzem meg, teszem fel a kérdést, fel vannak-e késziilve a helyi
egyesiiletek, tagszovetségek stb. arra, hogy olyan informatikai hattért biztositsanak ¢és
mikddtessenek, amely nélkiil sohasem lesz optimalis az eredmény feldolgozas? A XXI.
szdzadban viszont ez mar elvarhat6 lenne!

Minden hidnyossag ellenére azonban jogos elvaras a dijlistak gyors elkészitése. Ehhez viszont
a szabalyok szigort, kovetkezetes betartatdsa sziikséges, még akkor is, ha ujabb ,,Nyilt
levelek” sziiletnek majd.



Az Un. “Peticid” a valtozas, a valtoztatas évének deklaralja 2016-ot. Arrél, hogy minek és
hogyan kell megvaltoznia nem igazan sz6l az iras. Csak frazisok szintjén kapunk némi
,,uatmutatast”.
A véltoztatas realitdsokon alapuld igénye (lasd: a szaklap 2013. évi augusztusi, ill. 2015.
augusztusi szdmaban kozzétett irasokat) az elndkségben mar joval koradbban
megfogalmazddott, ami a munkatervében is megjelent, igy tobbek kozott:
— olyan szervezeti struktarat kell kialakitani, amely figyelembe veszi a helyi feltételeket,
— biztositja a szabalyszerii miikodés €s versenyzés lehetdségét,
— acelok és a sportagi feladatok megvalositasa érdekében olyan modern, a mai kor
viszonyainak megfeleld eredményszamolé alkalmazast vezet be, amely minden
szinten gyorsabbd, ellendrizhetdve teszi a versenyeredményeket,
— a kommunikaci6 gyakorlatanak feliilvizsgalata.

A kommunikacié gyakorlatdnak korrekciojat kivéve a kitlizott feladatok a véghajraba értek,
azonban a kiilonbozo ,,nyilt” levelekben foglaltak ismeretében egyre inkabb be kell latni,
hogy a tényeken alapuld hatékony kommunikacio elejét veheti a sértd személyeskedd
megnyilvanuldsoknak. Ezért viszont tenni kell!

Az interneten folytatott diskurzus kozvetleniil csak a tagsdg kisebb részéhez jut el. A
szajhagyomany utjan terjedd informacid viszont torzul, rendkiviil kartékony, ezért a szovetség
elndkségének a web-lapon és a szaklapban igenis szemérmesség €s szerénytelenség nélkiil,
kell kozzétenni véleményét, menedzselni tevékenységét, mert a kritika egyik legjobb
ellenszere az atlathatosdg. Az orszagos szovetség vezetésének a dontéseit mindenki szdmara
elérhetd forumokon kozzé kell tenni, €és a dontéseket indokolni kell, hogy a tagsag tisztaban
legyen azok valds hatterével, okaival. Ennek egyik eszkoze lehet a szovetség honlapjanak
korszertisitése, megljitasa.

Hatarozottan fel kell 1épni egyszer, s mindenkorra véget kell vetni a vezetéssel szembeni
valosagtol elrugaszkodott, irredlis elvarasoknak. Minden szinten az tapasztalhatd, hogy
rendkiviil nehéz ravenni felkésziilt embereket valamely tisztség ellatdsara, hogy miért? -
tudjuk a valaszt. Mondjak: kinek van sziiksége arra, hogy legitimitasat allanddan kétségbe
vonjak, tlirje el, hogy az elkényelmesedett tobbség ,,rabszolgaja” legyen, de tegye ezt fiilét-
farkat behuizva, és rdadasként viselje el azt is, ha valaki belé torli a 1abat. Fakir modjara tiirje
azt is, ha megalazzak, ellehetetlenitik.

A vezetés részérodl feleldtlenség kovetkezmények alkalmazasa nélkiil tovabb elviselni a
becsmérld, vadlo, rosszindulati, olykor gusztustalan megnyilvanulasokat. Elni kell az
Alapszabaly feleldsségrol szolo jogintézményeivel, sziikség szerint érvényt kell szerezni a
személyiségi jogok védelmére meghozott torvényekben foglaltaknak!

Az Alapszabdly adta lehetdségekkel €élve vilagossa kell tenni, hogy az elndkség nem valamely
személy, vagy valamely érdekcsoport elvarasai szerint hozza dontéseit.



Az Elnokségnek viszont kotelessége: megvizsgalni a kiilonbozé beadvanyokban
megfogalmazottakat, a tényeket nélkiil6z6 szubjektiv értékitéleten alapuld véleményeknek
azonban tovabbra sem nem szabad teret adni.

Az elnokségi iilések, a kiildottgytilés, a rendkiviili kiildottgytilés rendjérdl, az Alapszabély
pontos eljarasi szabalyokat hataroz meg. Valamely iras felveti, hogy tartson a Szovetség
valamiféle forumot, ,,6tletborzét™.

Megitélésem szerint az ennek megfeleld forum a kiildottek gytilése, ahol a tagszovetségek
tagjai altal megvalasztott és delegalt kiildottek szabadon felvethetik a valtoztatasra iranyulo
javaslataikat.

Az elnokség pedig a kiildottek altal megvalasztott legitim és megfeleld felhatalmazéassal
rendelkez0 testiilet, melynek Osszetétele lefedi a teljes tagsag képviseletét, tagjainak vannak
elképzeléseik, nem dontésképtelen grémium, képes a hasznos felvetéseket, javaslatokat
mérlegelni, befogadni, vagy megfontoltan elutasitani.

Roviden a Derby Klub-rél:

,Rendezni kell a Derby Klub helyzetét, azzal, hogy a derbysek sajat gytiriit készitettek kvazi
létrejott egy masik szovetség”, irja — természetesen nem sz6 szerint idézve — a galamblap.hu
internetes portalon megjelent szerkeszt6i cikk.

Azért itt valami nem ,kerek”! A ,,vélemény 0jsagiras” vilagat éljiikk, amihez a szerkesztd
urnak vald jogdt nem vitatom, de bizonyos tények elhallgatdsa nélkiil ugy vélem ilyen
horderejii kérdésekben ez nem elég, konnyen félrevezetd lehet. Sokadjara ismételem: nem
tartom helyesnek, ha figyelmen kiviil marad a Magyar Postagalambsport Szévetség — mint
orszagos sportagi szovetség — hatalyos Alapszabalya, mind amellett, hogy én magam is a
helyzet lehetd legrévidebb uton torténd rendezésében latom a megoldast.

2014-t8l ismerem a Derby Klub és Sportszovetség vitdjat, jelen voltam néhany elndkségi
megbeszélésen, ahol a kérdésben allaspontok hangzottak el, de csak az elndkség tagjai
1részerol.

A Derby Klub allaspontja sokunk szdmara ma sem vilagos, tekintettel arra, hogy a 2015. évi
kiildottgyiilésen felszolalo Dr. Gotthard Ur elmondta és kérdésre is megerdsitette, hogy a
,derby” nem akar semmit a szovetségtol, ami bizonyos szempontbol meglehetdsen kényelmes
allaspont, kiilonds tekintettel arra, hogy a masik fél a szabalyzatoknak torténé megfelelés
hidnyaval érvel, ugy vélem nem indokolatlanul.

Ideje lenne, hogy az er6demonstracidkat — legyen az gazdasagi, vagy szabdlyzatok altal
tamogatott — korrekt hangvételli megbeszélések valtandk fel.

Természetesen csak a szabalyzataink keretei kozott lehet olyan kompromisszumokat kotni,
ami a postagalambsport érdekeit szolgalhatja, {ligyelve arra, hogy masok érdekei ne
sériiljenek.

Ugy vélem félre kell tenni az eddigi vélt vagy valds sérelmeket, hiszen a helyzet tovabbi
fenntartasa sehova sem vezet, csak allandosul a szembenallas.



A Derby Klub helyzetére vonatkozéan a legfobb dontéshozd szerv, a Magyar
Postagalambsport Szovetség kiildottgylilése hozhat ismét dontést. Amennyiben a Derby Klub
vezetése ezt kezdeményezi, a marciusi kiildottgylilésig van elég id6 ahhoz, hogy
targyaldasztal mellett olyan javaslat késziiljon, amely minden érintett postagalambasz
szamara megnyugtatd dontéshez vezet.

Oszintén remélem, hogy irasom tobbeket elgondolkodtat és hozzajarul az egymas véleményét,
személyiségi jogait tiszteletben tart6 vitakultura kialakuldsahoz.

2016. februar 4.

Kupai Béla
a Magyar Postagalamb Sportszdvetség
Ellenérz6 Bizottsdganak elndke



2013. évi V. torvény - a Polgari Torvénykonyvrol
SZEMELYISEGI JOGOK
XI. CiM
ALTALANOS SZABALYOK ES EGYES SZEMELYISEGI JOGOK

2:42. § [A személyiségi jogok dltalanos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltosagot €s az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e térvény védelme alatt allnak.

(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult.

2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillonosen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;

¢) a személy hatranyos megkiilonboztetése;

d) a becsiilet és a johirnév megsértése;

e) a magantitokhoz €s a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése;
f) anévviseléshez valo jog megsértése;

2) a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése.

B P S S Gt <L e

2:45. § [A becstiilethez és johirnévhez valo jog]

(1) A Dbecsiillet megsértését jelenti kiilonosen a mas személy tarsadalmi
megitélésének  hatranyos befolyasolasara alkalmas, Kifejezésmodjaban
indokolatlanul banté véleménynyilvanitas.

(2) S <

2:48. § /A képmashoz és a hangfelvételhez valo jog]
(1) Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett személy
hozzajarulasa sziikséges.

XII. CiM
A SZEMELYISEGI JOGOK MEGSERTESENEK SZANKCIOI

2:51. § [Felrohatosagtol fiiggetlen szankciok]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idon
beliil - az eset koriilményeihez képest kovetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;



b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén
megfeleld nyilvanossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzd allapot helyreallitasat és a
jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol valé megfosztasat;

e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elonyt engedje at javara a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.

2:52. § [Sérelemdij]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatdrozasara és a kimentés modjara - a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra valod jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy 6sszegben hatdrozza meg.

2:53. § [Karteritési felelosseg]
Aki személyiségi jogainak megsértésébdl eredden kart szenved, a jogellenesen okozott
karokért valo feleldsség szabalyai szerint kovetelheti a jogsért6tdl kardnak megtéritését.

2:54. § [A személyiségi jogok érvényesitése]

(1) A személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni.

(2) A korlatozottan cselekvoképes kiskoru ¢és a cselekvOképességében részlegesen
korlatozott személy a személyiségi jogai védelmében onalldan felléphet. A cselekvoképtelen
személyiségi jogainak védelmében torvényes képviseldje 1éphet fel.

(3) Az ismeretlen helyen tavollévo személyiségi joganak védelmében a hozzatartozdja vagy
gondnoka léphet fel.

(4) Ha a személyiségi jog megsértése kozérdekbe iitkozik, a jogosult hozzajarulasaval az
iigyész keresetet indithat, és érvényesitheti a jogsértés felrohatdsagtol fliggetlen szankcioit.
Az ligyész keresete alapjan a jogsértéssel elért vagyoni eldonyt kozérdekli célra kell atengedni.
E bekezdést az (5) bekezdésben foglalt jogsértés esetén azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy az ligyész a jogosult hozzajarulasa nélkiil is - az eléviilési idon beliil - keresetet indithat.

(5) A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vonasanak mindsiild, a
magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi ko6zosséghez
tartozasaval Osszefliggésben a kozOsséget nagy nyilvanossdg eldtt sulyosan sértd vagy
kifejezésmoddjaban indokolatlanul bantd jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétol
szamitott harmincnapos jogvesztd hataridon belill személyiségi jogat érvényesiteni. A
kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedésének kivételével a
személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankciojat érvényesitheti.



2012. évi C. torvény - a Biintet6 Torvénykonyvrol
Ragalmazas

226. § (1) Aki valakir6l més eldtt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy
ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést hasznal, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a ragalmazast

a) aljas indokbol vagy célbol,

b) nagy nyilvanossag elott, vagy

c) jelentds érdeksérelmet okozva
kovetik el.

Becsiiletsértés

227. § (1) Aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdeki
tevékenységével Osszefliggésben vagy

b) nagy nyilvanossag elott
a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.



