Magyar Postagalamb Sportszovetség
Orszagos Fegyelmi Bizottsaga
elnokétdl

Az Orszagos Fegyelmi Bizottsag minden tagja részére

Munkaanyag

Tisztelt Sporttarsak!

Az elmult id6szakban kevés Ugy jutott el Bizottsagunkig, azokat a Tagszovetségek Fegyelmi
Bizottsagai ,,hazon belll” rendezték.

A 2013-as év hosszu forrd nyara azonban fegyelmi lgyekben bdévelkedett, amelyek némelyike
orszagos, s6t nemzetkozi kihatasai miatt gyors, koriltekinté és a szabalyokhoz maximalisan
ragaszkodd munkat ré Bizottsagunkra.

Az Gsz folyaman feltehet6en tobb fegyelmi targyaldst kell majd tartanunk és hogy ezeken
felkészilten, az Uligyek lényegének ismeretében donthessiink, az aldbbiakban tajékoztatlak
Benneteket az esetekrdl.

1. Bardos Istvan Elnok ur 74/2013 sz. levelében a kaposvari Anker-klub fegyelmi lgyében
allasfoglalast kért — 8 napos hataridGvel -, amihez nem volt sziikséges 6sszehivni a Fegyelmi
Bizottsdgot. A mellékelt észrevételeket tettem.

2. A Z-05 (Ozd) Egyesiilet elndke panasszal élt — nem fellebbezett — az Eszak Il. Tagszdvetség
Fegyelmi Bizottsdgdanak hatarozata ellen, melyben az egyesiilet 6nallo versenyzési joganak
harom évre torténd felfliggesztésérsl dontottek, mivel a 2013.07.18-an rendezett, a Nemzeti
Bajnoksaghoz is tartozo verseny begyl(jtésénél a bekosarazott galambok szdma nem egyezett
meg a hitelesitett versenyjegyz6konyvek alapjan készilt Osszesité adataival (magyarul:
,megemelték” a kiildott létszamot).

A panaszos egyeslilet szerint 6k csalni nem akartak, csupan versenyezni szerettek volna.
FelelGsségiliket elismerik a szabalyszegést mélységesen megbantak, viszont a kiszabott
blntetést indokolatlanul sulyosnak tartjdk, mert ez anyagilag ellehetetleniti az egyesilet
tagjainak jov6beli galambdasz tevékenységét. A blintetés enyhitését kérik.

Tajékoztatlak Benneteket, hogy 2010. 07.17-én a Kladno |l versenyen ugyanezt a
szabalytalansagot kovették el, amiért egy évre felfliggesztették az egyesilet 6nallo
versenyzési jogat, de nem szereztek érvényt a hatarozatnak.

2011-ben Gjabb fegyelmi tgy volt Ozdon, akkor versenyérak miatt (az liveglapot mianyag
lapra cserélték, a mutatdk nem voltak rendben, stb. — két tenyészténél) el6bb
felfUggesztették az egyesiilet versenyzési jogat, majd — méltanyossagbol — 2 f6 versenyzési
jogat fuggesztették fel 1 évre.

3. Csak a napokban kaptam kézhez a Z-25 (Fels6zsolca) egyesiilet Fegyelmi Bizottsaganak
hatdrozatat egy 2012-es fegyelmi eljarasrdl Szabé Istvan lgyében. Bizonydra emlékeztek ra,
hogy Szabd Istvannak volt egy csodagalambja, amirél a Postagalambsportban harom oldalon
at emlékezett meg Dr. Zsiga Gabor, s6t az akkori évkonyv cimlapjat is diszitette az a galamb.
Aztdn a kovetkez6 évben majdnem sziiletett egy Ujabb csodagalambja Szabé Istvannak, de a
kerlleti vezetésnek feltlintek a kiugré eredmények és szabalyszer(i ellen6rzés sordn
,megfogtdk” Szabd Istvant, ugyanis a jegyz6konyv szerint az el6re nevezett csodagalambnak
a kocsiban kellett volna lenni, a tenyészt6 azonban nem tudta megmutatni a galambot, mert
az otthon volt. Szabd Istvant orokre kizartak, a ,kozrem(ikod6k”, akik nem vették észre a
szabalytalansagot — a csalast — kiilonboz6 bilintetéseket (figyelmeztetés, megrovas, stb.)
kaptak. Sajnos, ez az eset sem kapott nyilvdnossagot, pedig mindig vannak, akik el akarjak
hitetni kornyezetikkel, hogy naluk kaphaté néhany csodagalamb.



4. A Magyar Postagalamb Sportszovetség Elnoksége 2013. 08. 27-én fegyelmi vizsgalatot
rendelt el Erdélyi gyula — mint élversenyzd — 2013. évi verseny-eredményeivel és verseny-
ellendrzéseivel kapcsolatban, illetve 2012. évi eredményeinek a 2012-es Kinai kataldgusban
illetve a 2013-as Olimpiai katalégusban kozzétettek ellenérzése érdekében

Tekintettel arra, hogy Erdélyi Gyula az orszag egyik legeredményesebb versenyzéje (2008-
2009-2010-2011-2012 Mesterversenyz6i cim, 2012-ben Postagalambsportért Erdemérem
kitlintetettje, a Nemzeti Hosszutavu Bajnoksag csapatversenyének, az Anker Alfonz Orszagos
Bajnoksag 0Osszesitett csapatversenyének, a Kallay Ferenc Emlékverseny orszagos
csapatversenyének gyGztese, TagszOovetségének tObbszorés bajnoka, a nemzetkozi
galambasz-vilagban is ismert személyiség, csak rendkiviil alapos és koriltekint6 vizsgalatok
alapjan — az artatlansag vélelmének biztositdsa mellett foglalhatunk allast — és donthetlink —
az Ggyében.

A fegyelmi targyalason a teljes anyag a rendelkezésetekre fog allni, a Iényegét azonban —
véleményem nyilvanitasa nélkil — ismertetek Veletek.

A Kinai Katalégus — ez nem tekinthet6 jogi értelemben hivatalos kiadvanynak, de az egész
vilagon ismerik és elfogadjak a galambdszok — 2011-es és az Olimpiai Kataldgus (ez viszont az
FCI hivatalos nemzetkozi kiadvanya) 2011-es eredményeit O6sszehasonlitottam a Magyar
Postagalamb  Sportszovetség 2011-es Evkdnyvének (tehdt a hivatalos magyar
eredményeknek) Erdélyi Gyulara vonatkozo adataival.

Ezek szerint a TagszOvetség 13 versenyt rendezett, melyek kozil 4 versenyen pontos
adatot, 9 versenyen valdtlan adatot kozolt Erdélyi Gyula a szerkesztékkel, egyszeriien
,megemelte” az inditott galambok Iétszamat:

2587-ré| 3253-ra
2400-rol 3081-re
2608-rol 3227-re
2542-r6| 3134-re
2493-rol 3118-ra
2384-ré| 2970-re
2209-rél 2806-ra
2085-ré| 2627-re
1996-rol 2520-ra

A 2012-es versenyeken a Tagszovetségben a Sprint, Rovidtavu, Kozéptava, Hosszutavu és
Altaldnos Bajnoksagokat is megnyerte Erdélyi Gyula. Az Olimpiai Kataldgus szerkesztSinek
ismét 13 verseny eredményeit kildte el, melyeknél az induld 1étszam 12 esetében pontos,
egynél majdnem pontos (3294 helyett 3295 indulé galambot koz6l), a helyezéseknél azonban
komoly gondok vannak 9 esetben:

Krems (3159 galamb) 1,2,3,5 helyett 0-0-0-0
Schrems (2993 galamb) 1,3,4,5 helyett 0-0-0-0
Rajka (1044 galamb) 1,2,3,4,5 helyett 0-0-0-0-0
Schrems (2438 galamb) 1,2,3,4,5 helyett 1-0-0-0-5
Plzen (1491 galamb) 1,3,5 helyett 1-0-5
Rajka (1110 galamb) 1,2,3,4,5 helyett 0-0-0-0-0
Krems (2528 galamb) 1,2,3,4,5 helyett 0-2-3-4-5
Krems (2159 galamb) 1,5 helyett 0-2-0
Rajka (860 galamb) 1,2,3 helyett 0-0-0

helyezést ért el (az els6 5-ben 9 helyes és 28 valétlan adat)

A fenti 6sszehasonlitdsok alapjan felmeril annak gyanuja, hogy Erdélyi Gyula az FCI
hivatalos Olimpiai Katalégusaban és a Kinai Kataldgusban ,megkozmetikdzta” az
eredményeit, valdtlan adatokat k6zolt, hamisitott, ezzel masokat megtévesztésben tartott,
Szovetségiinket lejaratta.

Védekezésének elterjesztésére a fegyelmi targyaldson lesz lehetGsége.

Erdélyi Gyula 2013-as versenyeivel kapcsolatban a helyzet a kovetkez6:



FGprogram atjain: Sprint-ben
05.05. Gyér (2739 galamb) 1-2-4-5 1-2-4-5
05.12. Rajka (2556 galamb) 1-2-3-4-5-6-7-9-10  ugyanez
05.19. Rajka (2746 galamb) 1-2-3-7-8 ugyanez
05.26. Krems (2238 galamb) - -
06.02. Krems (2307 galamb) - 18-19-23
06.09 Plzen (1515 galamb) - -
06.16 Schrems (2258 galamb) 1-6 1-6-18-19-21
06.23 Plzen (1478 galamb) - -
06.30 Krems (2286 galamb) 4-5-8-9 4-5-8-9-12
07.07. Aas (1484 galamb) - -
07.14. Schrems (2113 galamb) - -
07.21. Aas (1448 galamb) - -
06.09. Rajka Il (934 galamb) - 6-10-12-16-17
06.23.Rajka IV (869 galamb) - 1-2-3-4-5-6-7-8-9
07.07. Rajka V (881 galamb) - 1-4-5-6-7-8-14-15
07.21 Rajka VI (778 galamb) - -
Nagyigmand hétkozi versenyeken
05.08. (2078 galamb) 7-8-12-13-18

05.15. (2106 galamb) 1-2-3-11-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-25

05.22. (1998 galamb) -

05.29. (2149 galamb) 1-2-3-12-21

06.12. (1379 galamb) 2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12
06.19. (1196 galamb) 17-19-21-22-23-26-27
06.26. (1065 galamb) 13-15-16-21-22-24-25
07.03. (1352 galamb) 8-9

07.10. (798 galamb) -

07.17. (860 galamb) -

Noha a Szolnok és koérnyéke tagszovetség érvényes alapszabalyanak V/4 pontja kimondja a
TagszOvetség Versenybizottsaganak feladataira vonatkozdan hogy ,tervezi, szervezi, vezeti,
ellenérzi a kiirt versenyeket, gondoskodik a versenyek adminisztrativ feltételeirdl,
gondoskodik az eredményszamolasrol”, a Tagszovetség (egyedil az orszagban!) honlapot
nem lzemeltetett, igy senkinek nem t(int fel, hogy Erdélyi Gyulanak mar 2013-ban van olyan
3 galambja, amelyik a 2015-6s olimpian feltehet6en szerepelni fog, tehat illene ellenérizni az
eredményeiket.

Senkinek nem tiint fel, hogy az 1902-es galamb 6 olyan versenyen indult, ahol az atlagos
induld létszam 2252 galamb, és ez a csodagalamb 4 els6é egy masodik és egy harmadik
helyezést ért el!

Senkinek nem t(int fel, hogy a 400253 szamu galamb 8 olyan versenyen indult, ahol az
atlagos induld létszam 1950 db volt, és ez a fantasztikus madar harom db masodik, két db
harmadik, tovabba 4-6-9 helyezést ért el.

Senkinek nem t(int fel, hogy a 400184 szamu galamb 6 olyan versenyen indult, ahol az
atlagos induld [étszam 2109 db, és ez a fenomén egy elsd, két mdasodik, tovabba 1-1 db 5-6-7
helyezést produkalt.

Az Orszagos Versenyszabdlyzat 10.§ 1. pontja kimondja: ,A versenyek tisztasaganak,
sportszerliségének és az elért eredmények hitelének megébrzése céljdbol a
versenybizottsagok ellenéroket biznak meg célfeladattal. A kiugré eredményt elért
versenyz6t és galambjat (tobb elsé dij) kotelez6 ellendrizni.”

A Szolnok és Kornyéke Tagszovetség Alapszabalyanak Il. fejezetében a Tagszovetség célja,
feladata és tevékenysége cim alatt szereplé 3. pont is kimondja: ,A Tagszovetség szervezi,



irdnyitja és felligyeli a hozza tartozd egyesiiletek roptetéseit... és szigoru ellenérzést valdsit
meg a versenyek tisztasdga megébrzése érdekében.”

Sajnos a rendelkezésre all6 adatok alapjan ugy tlinik, hogy a Tagszovetség elndke, a
TagszOovetség Versenybizottsaganak elndke és az A-25 egyesilet elndke a fenti célok
legfontosabbikabdl — szigoru ellenérzés — alig valdsitott meg valamit, pedig az alapszabdlyuk
lll. fejezete (tagsagi viszony keletkezése és megsziinése) 5. pontjdban kimondja: ,A
tagszOovetségi tagsag megszlnik... kizdrasaval, ha a tag magatartasaval veszélyezteti az
alapszabalyban meghatdrozott célok elérését.”

De hogyan is ellenérizhetett volna valaki kiugré eredmény(i galambokat Erdélyi Gyulanal, ha
a lezajlott verseny utan, csak a tagszovetség tagjai kaptak meg az eredményeket, honlapot
nem Uzemeltettek, ezzel mintegy ,titkositva”, tehat az évas, vagy ellenérzés alél kivonva a
vilagra sz6l6 eredményeket, amelyekre Budapesten és Pekingben is kivancsiak lettek volna.

A Tagszovetség ellendrzési jegyz6kdonyvei nagyon gyenge szinvonaluak és tobb
szabalytalansagot tartalmaznak. Amikor a Tagszovetség Cegléd, Pesti Ut 257/3 cimérdl bizzak
meg az esetek nagy részében ugyanazt a Juhdsz Gabornét, hogy ellendrizze a Cegléd, Pesti ut
257/3 helyszinen Erdélyi Gyuldt — és szinte mindig Juhdsz Gaborné ellendrizzen — ez
legalabbis rosszindulatu taldlgatdasokra, mendemondakra adhat okot. Elvarhaté-e Juhdsz
Gabornétdl — az egyesilet elnokétél -, hogy sajat egyesiiletérél allapitson meg
negativumokat, ha mondjuk lennének negativumok? Es amikor Juhdsz Gaborné bizza meg
Juhdsz Gabornét, hogy tartson ellendrzést sajat egyesiletében (2013.07.07.)?

Postagalambaszok jelzése alapjan és azok kezdeményezésére 2013. junius 24-én a
Szovetség bekérte a Szolnok és Kornyéke Tagszovetség 2013. évi eredményeit az
eredményszamolotdl. EzekbSl megallapithatd volt, hogy Erdélyi Gyula az egyéni értékelésben
kiemelked6 eredményeket ért el. Ezek utdn az Alapszabaly 21. szakasz, valamint a
Versenyszabalyzat 10.§ alapjan Bardos Istvan elndk ar versenyellenérzéseket szervezett
Erdélyi Gyula versenyzésével kapcsolatban elsédlegesen azzal a céllal, hogy mindenki
szamara hiteles, elfogadott, folyamatosan és tobbszor ellenérzétt eredményl galamb
kerllhessen ki Magyarorszagrél a 2015-6s Olimpidra.

Az (gy esetleges nemzetkozi vonatkozasaira tekintettel Bardos Istvan elndk dar —
megbizélevéllel — mar junius 25-én a gyl(ijtésnél, junius 26-an pedig a feleresztésnél — Peller
Jézseffel — ellen6rzést tartott, junius 26-an a galambok érkezését Molnar Mihdly alelndk ar
ellendrizte. A hdrom extra galamb a Tagszovetség listdjan a 162-163-178 helyre érkezett.

JUnius 29-én a gyljtést Fazekas Istvan és Katona Jozsef ellendrizte, az érkez6 galambokat
Molnar Mihaly varta. Sajnos, a harom cslcs galambot nem kildte Erdélyi Gyula — mintegy
kivonva 6ket az ellendrzés aldl.

Julius 02-an a gytijtést Dohollczki Tibor, masnap a feleresztés Bardos Istvan és Konrad
Janos ellendrizte, az érkezé galambokat pedig Molnar Mihaly és Juhdsz Gaborné varta. A
harom galamb a 68., 9., és helyezetlen lett.

A tovabbi versenyekre nem kildte Erdélyi Gyula a korabbi eredményeik alapjan
ellendrzésre kijelolt galambokat, ellenérzésiiket meghiusitotta.

Mivel a Szolnok és Kornyéke Tagszovetség alapszabalya szerint szervezeti felépitésik
Fegyelmi Bizottsdgot nem tartalmaz, az elnékség altal elrendelt fegyelmi eljaras keretében a
Szovetség Fegyelmi és Sportetikai Szabalyzata szerint kell hatarozatainkat meghozni.

A Dél-Tisza Tagszovetség szabalytalan feleresztései.

A Dél-Tisza TagszOvetség alapszabalydnak IlI. fejezete a meghatdrozott célkitlizések
teljesitése érdekében elbirja, hogy ,intézkedik... a versenyekre kiildendé galambok
szdllitasanak szabdlyozdsdrdl, betartja és betartatia a sport és dllategészségiigyi
szempontbdl kiadott jogszabdlyok végrehajtdsat.”

8.8 3. pontja kimondja: ,,minden versenyre kételezé kisérét kiildeni”, a 2013. aprilis 20-an
tartott kozgy(ilésnek nem volt joga Ggy donteni, hogy a belféldi utaknal nem lesz kiséré. Ezt
Sés Balint versenybizottsagi elnoknek, Czékus Janos elndknek (mellesleg az Orszagos
Versenybiztossag tagja) és Kovacs Mihdly megvélasztott startfelelésnek, a Nemzet
Galambaszanak, a gépkocsivezetd munkaaddjanak tudnia kellett, hiszen részt vettek a



marciusi kozgydlésen. De a jozan ész logikaja szerint sem lehet Utnak engedni egy sokmillids
galambszallitmanyt és egy jelent6s értéket képvisel6 gépjarmlvet, mert egy esetleges
rosszullét, vagy egy kozuti baleset utdn elrendelt vérvétel esetén sem maradhat Grizetlendl
tobb ezer értékes galamb.

A bajok tehat a kiséré elhagyasaval kezdédtek.

Az tortént ugyanis, hogy a Dél-Tisza egyes tagjai a galambok szallitasa és feleresztése korili
szabalytalansagokat sejtettek és vették a batorsidgot, elkisérték a szallitmanyokat a
starthelyig, rejtett kameras vided felvételeket készitettek a szabdlytalan startokrdl és ezeket
azinterneten kdzszemlére bocsatottak.

Orszagos felhaborodds kerekedett révid id6n beliil, ezért Bardos Istvan elndk ur 2013. jalius
23-an levelet irt Czékus Janos tagszovetségi elnok és Kovacs Mihdly U-01 elndk részére,
bejelentve, hogy a Szbvetség a szabdlytalansagok kivizsgaldsanak minden fazisaban részt
kivan venni, ami persze nem helyettesiti a tagszovetség sajat hatdskérben lefolytatando
vizsgalatait.

2013. augusztus 04-re rendkivili kozgyl(ilést hivtak 6ssze, amelyen megjelent a Szovetség
elnoke és alelndke is. Kélcsonos vadaskodasok kozepette megbeszélték a vided felvételeken
szerepl6 szabalytalan startokat, melyek tényét senki nem vitatta. Kritizaltak a belféldi utak
kiséré nélkili szallitasat éppugy, mint a kalfoldi utak csaladi vallalkozasban torténd
szallitasat, tobben kovetelték a felel6sok megkeresését, a Vezet6ség lemondasat. Végil —
Bardos Istvan javaslata utan — toébbségi szavazattal minden 2013. évben rendezett versenyik
eredményének teljes torlésérél dontottek.

Csakhogy rovidtavra 272 csapat, kdzéptavra 169 csapat, hosszitavra 110 csapat nevezett
2013-ban, igy a Tagszovetség tagjai tobb millid forintot kifizettek, és ha eltorlik az
eredményeiket, akkor a milliokért nem kaptak semmit. Nyilvdn |étrehoznak egy
pertarsasagot és polgari Uton fogjak a pénziket visszaperelni.

Taldn egyszerlbb lenne a felel6soket megkeresni és csak azok eredményét tordlni — ez a
minimum —, bintetésként pedig levéltani 6ket pozicidjukbdl, visszavonni esetleges
kitlintetéseiket és eltiltani a vétkeseket tovabbi vezet6i megbizatasoktol.

Kik lehetnek a vétkesek?

Az aprilis 20-i kozgy(ilés jegyz6konyve szerint startfelel6s Czékus Janos és Kovacs Mihaly.
Ezek szerint a szabalytalan startok felelGse is Czékus Janos és Kovacs Mihaly.

A Dél-Tisza Tagszovetség alapszabalya a Tagszovetség Versenybizottsagara vonatkozdan
el6irja, hogy ,,A TVB... felel6s a rendezvények (azaz versenyek) szakszerii lebonyolitdsdért és
a vonatkozo eldirdsok betartdsdért és betartatdsdaért”. (Tehat a gépkocsivezets és kisérd
tetteiért is!), mivel pedig az Orszagos Versenyszabalyzat 2.§ 2. pontja szerint a versenyekkel
kapcsolatos operativ irdnyitast a Versenybizottsag elndke végzi (ezt bizonyitja Sés Balint
2013. szeptember 9-én kelt irasbeli nyilatkozata arrél, hogy & adott utasitast 2013
marciusaban a belfoldi utakon szallité gépkocsi GPS jeladdjanak 5 percenkénti jeladasardl 60
percenkénti jeladdsra torténd atallitasara). A versenylistak elkészitése is a VB elndkének
feladata, versenylistat pedig csak olyan versenyrdl lehet késziteni, ahol egy helyrél, egy
id6ben engedték fel a galambokat, amikor senki nem jutott jogtalan el6nyhdz. A
Versenybizottsag elntke — Sés Balint — tehat mindenért — minden szabalytalansagért is — felel
ami a versenyek soran el6fordulhatott.

Egy 2013. aprilis 26-an kelt megbizasi szerz6dés szerint a Dél-Tisza Tagszovetség elndke —
Czékus Janos — megbizza Szosznyak Tibor gépkocsivezetét (egyébként Kovdcs Mihaly
alkalmazottja), hogy a versenyszezon soran szallitsa el a kijelolt feleresztési helyekre a Dél-
Tisza galambijait (az akkor mar megnovelt jeladasi intervallummal rendelkezs, és kisérd
nélkili gépkocsival) és azokat a versenyszabalyzatban leirtaknak megfelel6en engedje fel.

Ezek szerint a gépkocsivezetének ismernie kellett a versenyszabalyokat, hiszen a 2013.
julius 25-én tortént meghallgatdsa soran ugy nyilatkozott, hogy mar 12 éve végzi ezt a
munkat és tobb mint 200 feleresztést hajtott végre. Zavaros magyarazataibodl kideril, hogy
egyedil szeretné elvinni a balhét, hogy megbizdit megmentse. De ki hiszi el, hogy ,,A mdsik
felvételen amin eqgy ketrecnyi galambot kiengedtem hamarabb, arra nincsen magyardzatom,
mert azt szdndékosan eresztettem el hamarabb. Ezt azért csindltam, mert kivdncsi voltam



arra, hogy ha egy ketrecet két-hdrom perccel hamarabb engedek ki, akkor megnyeri-e a
versenyt”. Vagy: ,,Arra a vddra, hogy engem Kistelek lefizetett, csak annyit mondanék, hogy
ha igy lett volna, akkor szerintem nem csak egy utra fizettek volna le, hanem a szezon Gsszes
utjara”. Vagy: ,Az az egy ketrec, amit kiengedtem, az teljesen véletlen volt, mert az ajtézadr
mdr tébbszér beszorult és azt szerettem volna kicsit meglazitani, hogy a startkor mdr ne
legyen vele probléma, de vesztemre kinyilt teljesen az ajté és mdr nem tudtam id6ben
elkapni.”

Bardos Istvan elnok Ur 2013. augusztus 8-i — Czékus Janoshoz irott - levelében ,a kialakult
és a koézgyliilésen tapasztalt hangulatok kezelése, a kiilféldi szévetségek valamit az FCl
megnyugtato tdjékoztatdsa érdekében” feltétlenll szikségesnek tartja a felelds, vagy
felelsiik megtaldlasat, felel6sségre vonasat.

Arra kéri Czékus Janos tagszovetségi elnokot, hogy az ligy minden részletét elemzd
vizsgaldbizottsag j6jjon létre és az folytassa is le a vizsgalatot.

2013. augusztus 16-an Kovacs Mihdlynak az U-01 egyesiilet elnokének irt hasonlé tartalmu
levelet Bardos Istvan elnok ur azzal az inditvannyal kiegészitve, hogy az egyesiilet az esetleges
személyi felel6sség megallapitdsa érdekében folytasson le mindenre kiterjedd vizsgalatot,
mivel Szosznydk Tibor — a szallitdst végz6 és a szabalytalan feleresztéseket végrehajtéd
gépkocsivezetd — 2013-ban az U-01 egyesliilet (és a Magyar Postagalamb Sportszovetség)
tagja.

A fenti levél hatasara 2013. augusztus 24-én az U-01 egyesllet kozgydilést tartott, ahol
Szosznyak Tibort kizartak az egyesiletbdl, a 2013-as év eredményeirél pedig ugy dontottek,
hogy megtartjak egyesiiletiik eredményeit és egyesiileti dijkiosztot fognak rendezni.

Bardos Istvan EIndk Ur rendelkezésiinkre bocsajtotta a szabdlytalan feleresztésekrél rejtett
kameraval készitett felvételeket. Le a kalappal azok el6tt a Sporttarsak el6tt, akik — miutan
kétségiik tamadt a versenyek tisztasagaval kapcsolatban — nem taldlgattak, nem
gyanusitgattak, hanem beilltek a kocsiba és leellenérizték a startokat. Mivel nem profi
operatérok, a felvételek nem tokéletesek, de arra mindenképpen alkalmasak, hogy
megallapitsuk: a Dél-Tisza Tagszovetségben 2013-ban SZABALYTALAN STARTOK tdrténtek.
Marpedig az Orszagos Versenyszabalyzat 3. § 8. pontja kimondja: ,,K6z6s versenylistdn csak
kéz6s akarattal, azonos feleresztési helyrél, és azonos idépontban felengedett galambok
szerepelhetnek.” A felvételeken jol |atszik, hogy a galambok nem egyszerre lettek kiengedve,
egyesek jogtalan el6nyre tettek szert és mar el is tlintek a lathatarrél mire a tomeget
kiengedte a gépkocsivezetd.

A felvételek alapjan arra a kérdésre nem tudunk valaszolni, hogy mikor kinek (kiknek) a
galambjait engedték el korabban, azaz kinek allt érdekében a szabalytalansag elkovetése,
ezért a statisztikat hivtam segitségil. A Dél-Tisza mindegyik versenyét elemeztem aszerint,
hogy hany gépkocsi, hany gépkocsivezet§ és hany kiséré volt jelen a startnal, valamint a
HodmezG6vasarhely és Kistelek egyesiiletek galambjaibdl mikor mennyi szerepelt a lista elsé
100 helyezettjében.

Rovidtav
Datum | Feleresztési Galamb Gépkocsi megfigyelés | Helyezés az els6 100-ban megjegyzés
hely létszam | vezetd | kisérd vasarhely Kistelek
05.05. | Pestimre 4141 2 1 - 7 (0,6 %) 93 (14,6 %)
05.14. | Kisbér 4432 2 ? - 22 (1,54 %) 33 (5,46 %)
05.19. | Moson 4303 2 ? - 51 (3,78 %) 19 (2,9 %)
05.28. | Kuty 1705 2 1 - 65 (13,49 %) | 10 (5,85 %)
06.02. | Pannonhalma | 2321 1 0 38 (6,00 %) 15 (5,23 %)
06.09. | Veszprém 2611 1 0 22 (3,09 %) 35 (12,37 %)
06.17. | Pannonhalma | 2474 1 0 9(1,32 %) 59 (21,69 %)
06.23 | Veszprém 2508 1 0 Kamera 15 (1,89 %) 84 (27,63 %)
06.30. | Pannonhalma | 2058 1 0 Kamera 3(0,52 %) 94 (43,52 %) | nincs jel
07.07. | Kuty 2308 1 0 Kamera 20 (2,76 %) 64 (21,69 %) | nincs jel




07.14. | Veszprém 1909 Kamera 48 (8,26 %) 27 (13,92 %) | nincs jel
07.21. | Kuty 1765 Kamera 22 (3,9 %) 63 (23,16 %)
Ozéptav
05.28. | Kuty 1294 - 51 (3,94 %) 22 (1,70 %)
06.02. | Brno 1354 Dél-Dunaval | 29 (2,14 %) 25 (1,85 %)
koz6s
06.16. | Soutice 1288 - 14 (1,09 %) 45 (3,49 %)
06.30. | Brno 1323 Dél-Dunaval | 26 (1,97 %) 38 (2,87 %) nincs jel
koz6s
07.14. | Brno 1257 Dél-Dunaval | 29 (2,31 %) 43 (3,42 %) nincs jel
koz6s
Hosszutav
06.09. | Soutice 1109 - 29 (2,61 %) 39 (3,52 %)
06.23. | Rican 1053 - 5(0,47 %) 49 (4,65 %)
07.07. | Aas 973 5-0s zéna | 16 (1,64 %) 21 (2,16 %) nincs jel
koz6s
07.21. | Aas 790 5-0s zéna | 35 (4,43 %) 23 (2,91 %)
koz6s

Kozéptavon az 6t ut atlaghelyezéseinek aranya:

U-01=2,29%,U-03=2,33%

Hosszutavon ez az arany:

U-01=2,29%,U-03=3,31%

Mivel a kozéptavu utak atlag-induld létszama 1303 db, a hosszutavu utaké pedig 981 db,
ezeket az adatokat 2,08 és 2,76-0s szorzdszammal sulyozhatjuk, akkor kapunk a révidtavu
utakkal 6sszehasonlithaté eredményt (ott az atlag induld 1étszam 2711 db).

A megjegyzés rovatban szereplS ,nincs jel” azt jelenti, hogy a Dél-Tisza egyik korabbi
felépitményét — beszerelt GPS-el — a Békésiek haszndltdk 2013-ban, de a Dél-Tisza ezt nem
kapcsoltatta ki a szolgaltatdval, igy a beszerzett grafikonokbdl lathatd, hogy 3 héten keresztil
nem jelezte az ajtok nyitdsat a szerkezet.

Az Ugyekkel kapcsolatos néhdany dokumentum beszerzése még folyamatban van, de a
fegyelmi targyalas elStt azok is megérkeznek.

Szeretném, ha oktdber 25-én reggel 09-kor taldlkoznank a Szévetség székhdzdban, kb. egy
Ora alatt megvitatnank az lgyeket és 10 érakor kezdenénk a fegyelmi targyaldsokat. Hosszu
m{iszakra késziiljetek és jojjon mindenki!

Sarospatak, 2013. oktober 06-an

Sportbaratsaggal:

Gyulai Jozsef




